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Аннотация 
Эмпирической базой исследования послужила информация, представленная на сайте информаци-
онного агентства «Интерфакс», на котором акционерные общества России размещают бухгалтер-
скую отчетность, уставы и другие документы. Сведения, собранные по 3809 акционерным обще-
ствам, представляющим 54 региона РФ, позволяют получить объективные выводы о состоянии и 
роли целеполагания. Предметом исследования служит взаимодействие публичной власти и биз-
нес-структур в управлении экономикой регионов. Цель исследования состоит в оценке роли целе-
полагания в механизме управления устойчивым развитием региона. Для ее достижения выявлены 
и классифицированы элементы и виды уставных целей акционерных обществ; выполнена группи-
ровка акционерных обществ по видам уставных целей и проверка статистических гипотез о равен-
стве средних значений рентабельности по группам акционерных обществ с различными видами 
уставных целей; проведен корреляционно-регрессионный анализ влияния элементов уставных це-
лей на показатели рентабельности акционерных обществ в разрезе 54 регионов РФ. Установлено, 
что в структуре уставных целей преобладает элемент, ориентирующий акционерные общества на 
получение прибыли. Средняя рентабельность по группе акционерных обществ, основной уставной 
целью которых является только извлечение прибыли, существенно не отличается от средних пока-
зателей по другим группам. На средний региональный уровень рентабельности акционерных об-
ществ существенное положительное влияние оказывают такие элементы уставных целей, как эф-
фективность, общественные интересы, развитие организации. На долю рентабельных акционер-
ных обществ в регионе существенное положительное влияние оказывают такие элементы устав-
ных целей, как развитие организации, эффективность. Прибыль следует рассматривать не как 
цель, а как сопутствующий эффект коммерческой организации, ориентированной на интересы ак-
ционеров и общественные интересы. 
 
Abstract 
The empirical basis of the study was the information presented on the website of the Interfax information 
Agency, where Russian joint-stock companies disclose their accounting records, charters and other doc-
uments. The data collected on 3809 joint-stock companies representing 54 regions of the Russian Federa-
tion provide objective conclusions about the state and role of goal-setting. The subject of the research is 
the interaction of public authorities and business structures in the management of the regional economy. 
The aim of the study is to assess the role of goal setting in the mechanism of sustainable development of 
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the region. For its achievement elements and types of the authorized purposes of joint-stock companies 
are revealed and classified; grouping of joint-stock companies by types of the authorized purposes is exe-
cuted; check of statistical hypotheses on equality of average values of profitability on groups of joint-
stock companies with different types of the authorized purposes is carried out; the correlation and regres-
sion analysis of influence of elements of the authorized purposes on profitability indicators of joint-stock 
companies in the context of 54 regions of the Russian Federation is carried out. It is established that the 
element orienting joint-stock companies to profit prevails in the structure of statutory objectives. The av-
erage profitability for a group of joint-stock companies, whose main statutory purpose is to extract profit, 
does not differ significantly from the average for other groups. The average regional level of profitability 
of joint-stock companies is significantly positively influenced by such elements of the statutory objectives 
as efficiency, public interest, development of the organization. The share of profitable joint-stock compa-
nies in the region is significantly positively influenced by such elements of the statutory goals as the de-
velopment of the organization, efficiency. Profit should not be seen as an end in itself, but as a concomi-
tant effect of a business entity focused on the interests of shareholders and the public interest. 
 
Ключевые слова: регион; устойчивое развитие; механизм управления; целеполагание.  
Keywords: region; sustainable development; governance; goal setting. 
 
Введение 
Устойчивое развитие (англ. sustainable development) – это термин, который в по-
следнее время широко используется применительно к различным системам, в том числе к 
социально-экономическим. Англоязычное происхождение термина требует уточнения его 
смысловой нагрузки, что особенно важно при решении проблем управления региональ-
ным развитием, особенно в части целеполагания. 
А.В. Локтев и В.И. Меньщикова, обсуждая содержание термина «устойчивое раз-
витие» применительно к экономике региона, выделяют два рода устойчивости: 1) свой-
ство системы вновь возвращаться в исходное состояние после выхода из состояния равно-
весия; 2) свойство системы, предполагающее после выхода ее из состояния равновесия 
переход в новое равновесное состояние. Устойчивость первого рода, по мнению указан-
ных авторов, соответствует статическому равновесию и обусловлена статикой явлений, а 
устойчивость второго рода – динамическому равновесию, которое обусловлено динами-
кой процессов, происходящих в сложных социально-экономических системах [Локтев, 
Меньщикова, 2012]. 
К аналогичным выводам приходит А.А. Зайцев, который считает, что устойчивость 
социально-экономической системы в краткосрочном периоде характеризуется саморегу-
ляцией, способностью системы сохранять постоянство своего внутреннего состояния 
(т.е. гомеостазом), а в долгосрочном периоде гомеостаз комбинируется с развитием си-
стемы [Зайцев, 2017].  
В обоих случаях устойчивость социально-экономической системы обеспечивается 
механизмом, который в различных публикациях именуется механизмом управления, орга-
низационно-экономическим механизмом. 
По мнению Ю.Н. Шедько, механизм управления устойчивым развитием региона 
включает в себя следующие элементы: акторы региона – экономические агенты, включая 
органы власти; организации и предприятия, домохозяйства; объект – то, на что направле-
но действие субъекта (социально-экономические отношения на территории по поводу 
устойчивого развития); цели – программируемые желаемые результаты действия меха-
низма; методы – инструментарий, способы, технологии процессов достижения целей; 
формы – организационное и правовое оформление методического обеспечения; средства – 
совокупность видов и источников ресурсов, используемых для достижения поставленных 
целей [Шедько, 2015]. 
Факт наличия множества акторов региона дает основание Ю.Н. Шедько говорить о 
множественности механизмов: совокупность механизмов управления устойчивым разви-
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тием региона является результатом целенаправленной деятельности акторов региона, 
представляя собой совокупность институций, норм и правил, обеспечивающих в конкрет-
ных условиях формирование заданных параметров социально-экономических явлений 
[Шедько, 2015]. 
Однако, если предположить, что действия акторов возможно и нужно каким-то об-
разом координировать, то логично допустить также возможность и необходимость фор-
мирования генерального механизма управления устойчивым развитием региона. 
По нашему мнению, при формировании генерального механизма следует ориенти-
роваться на такие аспекты устойчивого развития, которые отвечают конкретным интере-
сам субъектов, влияющих на развитие социально-экономической системы региона, и 
субъектов, качество жизни которых зависит от состояния социально-экономической си-
стемы региона. Здесь уместно использовать наблюдение К. Маркса и Ф. Энгельса, соглас-
но которому «идея» неизменно посрамляла себя, как только она отделялась от «интереса» 
[Маркс, Энгельс, 1955].  
Следовательно, механизм управления устойчивым развития региона представляет 
собой совокупность инструментов, используемых для управления деятельностью эконо-
мических агентов (хозяйствующих субъектов, предпринимателей, наемных работников, 
потребителей) в целях сохранения и развития региональной социально-экономической 
системы в интересах широкого круга субъектов, влияющих на развитие социально-
экономической системы региона и зависящих от ее состояния. 
Устойчивое развитие региона, обеспеченное путем регулирования управляемых 
факторов, влияющих на параметры региональной социально-экономической системы, 
представляет собой результат применения механизма управления.  
Алгоритм построения и применения механизма управления устойчивым развитием 
региона может быть представлен в виде следующей последовательности действий. 
1. Идентификация интересов субъектов, влияющих на развитие социально-
экономической системы региона и зависящих от ее состояния.  
2. Целеполагание управляющей системы. 
3. Согласование интересов и целей. 
4. Реализация мер, применение инструментов, направленных на удовлетворение 
релевантных интересов.  
5. Оценка эффективности применяемого механизма. 
Степень совершенства механизма управления устойчивым развитием региона зави-
сит от того, какое количество значимых управляемых факторов регулирует управляющая 
система и на каком уровне (оптимальном, близком к оптимальному, рациональном и т.д.) 
удается эти факторы зафиксировать (поддерживать). Критериями совершенства механиз-
ма выступают состояние социально-экономической системы региона и степень удовле-
творения экономических интересов. 
Во многом эффективность механизма управления зависит от полноты и качества 
исполнения функции целеполагания. 
В ФЗ РФ «О стратегическом планировании» указывается, что целеполагание пред-
ставляет собой определение направлений, целей и приоритетов социально-экономи-
ческого развития и обеспечения национальной безопасности Российской Федерации 
[О стратегическом планировании в Российской Федерации]. 
Согласно ст. 7 Конституции Российской Федерации, Россия – социальное государ-
ство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека [Конституция Российской Федерации]. Следова-
тельно, генеральная цель, которой подчинено управление устойчивым развитием регио-
нов, состоит в повышении качества жизни населения России. Генеральная цель реализует-
ся путем достижения совокупности подцелей, таких как обеспечение экономической бе-
зопасности, повышение производительности труда, развитие человеческого потенциала, 
улучшение социальных, экономических и экологических условий жизни населения. 
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В соответствии с Указом Президента РФ от 16.01.2017 № 13 «Об утверждении Ос-
нов государственной политики регионального развития Российской Федерации на период 
до 2025 года» результатами реализации государственной политики регионального разви-
тия должны стать: сокращение различий в уровне и качестве жизни граждан Российской 
Федерации, проживающих в различных регионах; сокращение различий в уровне соци-
ально-экономического развития регионов; достижение необходимого уровня инфраструк-
турной обеспеченности всех населенных территорий Российской Федерации; дальнейшее 
развитие процесса урбанизации, в частности развитие крупных городских агломераций, 
как необходимое условие обеспечения экономического роста, технологического развития 
и повышения инвестиционной привлекательности и конкурентоспособности российской 
экономики на мировых рынках [Об утверждении Основ государственной политики регио-
нального развития Российской Федерации]. 
В.М. Володин и И.А. Питайкина обращают внимание на то, что многие муниципа-
литеты тратят усилия на проведение целого ряда отдельных мероприятий, имеющих низ-
кую социально-экономическую эффективность. Данное положение возникает вследствие 
отсутствия согласования стратегической программы устойчивого социально-экономи-
ческого развития региона с общей стратегической концепцией устойчивого развития гос-
ударства в целом [Володин, Питайкина, 2016]. 
Основной проблемой при реализации функции целеполагания применительно к 
управлению устойчивым развитием региона является недостаточная интеграция народно-
хозяйственных и частно-коммерческих целей. Народнохозяйственные цели генерируются 
органами государственного управления, а частно-коммерческие – предпринимателями, 
которые действуют по своему усмотрению и могут игнорировать народнохозяйственные 
интересы. Предположение, что рыночный механизм сам по себе способен обеспечить эту 
интеграцию, пока не подтверждается. 
Б.А. Тхориков на основе исследования современных проблем целеполагания слож-
ных систем констатирует, что существует пробел, аналогичный дефициту методологиче-
ских подходов индикативного управления на микроуровне: рассматриваются в основном 
цели макроуровня и не анализируются их связи с целями экономических подсистем, фор-
мирующих данную систему. На макроуровне определяются цели отрасли как подсистемы 
национальной экономики и социально-экономические координаты отрасли хозяйства в 
системе национального развития. Выбранная позиция определяет на мезоуровне качество 
и направления взаимодействия с иными сферами национальной экономики. Завершающим 
элементом выступает микроуровень, индуцирующий выработку стратегических целей от-
дельных хозяйствующих субъектов [Тхориков, 2012]. 
Но если макро- и мезоуровни представляют в основном органы власти и государ-
ственного управления, то микроуровень – органы управления хозяйствующих субъектов, 
большинство из которых принадлежат к частному сектору экономики.  
В РФ свобода предпринимательства защищена 8-й и 34-й статьями Конституции. 
Согласно данным статьям, любое лицо имеет право на ведение предпринимательской дея-
тельности в соответствии со своими возможностями и целями. При этом предприниматель 
вправе самостоятельно выбрать организационную и правовую формы предприниматель-
ской деятельности. Свобода предпринимательства характеризуется следующими призна-
ками: обладая материальными и иными ресурсами, бизнесмены вправе применить их по 
собственному усмотрению; предприниматели имеют право заниматься тем видом хозяй-
ственной деятельности и продавать те товары, которые сочтут нужными; в ходе предпри-
нимательской деятельности бизнесмены могут заключать любые сделки, не противореча-
щие законодательству [Свобода предпринимательства]. 
Это означает, что без эффективного связующего элемента между целеполаганием 
на макро- и мезоуровнях и целеполаганием на микроуровне реализация программных по-
ложений по устойчивому развитию регионов, а также в других сферах, где важна роль хо-
зяйствующих субъектов, будет затруднена.  
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Между тем, на содержание цели организации большое влияние оказывает внешнее 
окружение. Именно под воздействием внешнего влияния сложилось традиционное толко-
вание цели коммерческой организации. Чаще всего в литературе утверждается, что основ-
ной целью коммерческой организации является получение прибыли. 
Это положение присутствует и в гражданском законодательстве. Статья 50 ГК РФ 
гласит: «Юридическими лицами могут быть организации, преследующие извлечение при-
были в качестве основной цели своей деятельности (коммерческие организации) либо не 
имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную 
прибыль между участниками (некоммерческие организации)» [Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации, 2018]. То есть гражданское законодательство прямо указывает на 
прибыль как основную экономическую цель коммерческих организаций. 
По нашему мнению, нет никаких оснований навязывать предпринимателям какую-
либо стандартную цель их бизнеса. Точно также и у коммерческой организации не должно 
быть стереотипной цели, вменяемой извне. М.К. Жемчугов отмечает, что до середины 
прошлого века и позднее для коммерческих организаций такой целью была прибыль. Од-
нако с бурным развитием рынка в середине и во второй половине прошлого века оказа-
лось, что критерий прибыли стал терять свою эффективность, а стремление получить мак-
симальную прибыль оборачивалось подчас ее падением [Жемчугов, 2012]. 
Основные результаты исследования 
Анализ содержания уставов акционерных обществ, зарегистрированных в 54 об-
ластях и двух городах (Москва, Санкт-Петербург) нашей страны, позволил выявить сле-
дующие элементы уставных целей этих организаций: 1) прибыль; 2) интересы акционе-
ров; 3) интересы работников; 4) общественные (государственные) интересы; 5) развитие 
(совершенствование) организации; 6) профильная деятельность организации; 7) финан-
совая устойчивость;  8) эффективность; 9) конкурентоспособность;  10) стоимость ак-
ций; 11) качество продукции (услуг); 12) производительность труда;  13) интересы учре-
дителей. 
Казалось бы, прибыль как основная цель коммерческой организации не противоре-
чит концепции устойчивого развития регионов, поскольку налог на прибыль для боль-
шинства регионов дает значительную часть бюджетных поступлений и тем самым обес-
печивает финансирование региональных социально-экономических программ. Однако 
анализ массовых данных, собранных по акционерным обществам России, указывает на 
отсутствие существенных различий между рентабельностью акционерных обществ, в 
уставе которых основной целью обозначено извлечение прибыли, и рентабельностью ак-
ционерных обществ с другими уставными целями. 
Из 3809 обследованных акционерных обществ, уставы которых были проанализи-
рованы на предмет содержания основной цели предприятия, по итогам 2015 г. прибыль-
ными являлись 2733 акционерных общества, то есть средняя доля прибыльных акционер-
ных обществ составляла 71,8%. Аналогично были рассчитаны доли прибыльных предпри-
ятий по каждому виду уставной цели. В группе акционерных обществ, в уставе которых 
основной целью была обозначена только прибыль (максимизация, извлечение, либо полу-
чение), доля прибыльных предприятий оказалась несколько ниже среднего уровня по об-
следованной совокупности и заметно ниже, чем, например, в группе акционерных об-
ществ с комбинацией в уставной цели таких элементов, как прибыль, общественные инте-
ресы, развитие организации (табл. 1). 
Отметим, что в процессе сбора данных мы столкнулись с явлением «эрозии ин-
формации» на сайте www.e-disclosure.ru. К такому выводу мы пришли, осуществляя сбор 
информации в два этапа. 
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Таблица 1 
Table 1 
Доля рентабельных акционерных обществ России по видам уставных целей в 2015 г. 
Share of profitable joint-stock companies of Russia by types of authorized purposes in 2015 
 
Вид уставной цели 
Число организаций, 
единиц 
Из них  
рентабельные 
единицы % 
Прибыль (извлечение, получение, максимизация) 2074 1468 70,8 
Прибыль и общественные интересы 410 308 75,1 
Прибыль и развитие организации 368 269 73,1 
Прибыль, профильная деятельность 274 192 70,1 
Прибыль, профильная деятельность, интересы  
работников 
80 53 66,3 
Прибыль и интересы акционеров 74 54 73,0 
Прибыль, профильная деятельность, развитие  
организации 
37 28 75,7 
Профильная деятельность 36 25 69,4 
Прибыль и эффективность 32 23 71,9 
Прибыль, интересы акционеров, развитие организации, 
эффективность 
31 21 67,7 
Прибыль, интересы акционеров, развитие организации 30 23 76,7 
Прибыль, профильная деятельность, общественные 
интересы 
29 22 75,9 
Прибыль, стоимость акций 28 22 78,6 
Прибыль, общественные интересы, развитие  
организации 
24 19 79,2 
Прочие виды 157 117 74,5 
Цель не указана 125 89 71,2 
Всего обследовано 3809 2733 71,8 
 
На первом этапе были собраны данные по следующим позициям: 1) объем чистой 
прибыли; 2) краткое содержание уставной цели; 3) регион РФ; 4) вид основной деятельно-
сти акционерного общества. 
На втором этапе собирались сведения о себестоимости продаж, величину которой 
предполагалось использовать для расчета уровня рентабельности, а также проводилась 
проверка данных, собранных на первом этапе. 
Эрозия информации выразилась в том, что по ряду акционерных обществ финансо-
вая отчетность, доступная во время проведения первого этапа сбора информации, оказа-
лась недоступной спустя несколько месяцев (во время проведения второго этапа). 
Кроме того, часть данных с экстремально низкими и экстремально высокими уров-
нями рентабельности (менее -199% и более 199%) нами не была использована при расчете 
групповых средних и дисперсий.  
Поэтому данные таблицы 2 по числу представленных организаций менее объемны, 
что не является препятствием для применения объективных методов проверки статисти-
ческих гипотез.  
Рентабельность акционерных обществ рассчитывалась как процентное отношение 
чистой прибыли к себестоимости продаж. 
Средняя рентабельность в группе акционерных обществ, основной уставной целью 
которых является только извлечение прибыли, существенно не отличается от средних по-
казателей в других группах. Об этом свидетельствует сравнение фактических и табличных 
значений t-статистики.  
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Таблица 2 
Table 2 
Исходная информация для проверки гипотезы о равенстве средних значений рентабельности 
в группах акционерных обществ с различными уставными целями 
Background information for verification of hypotheses on equality of average profitability values 
for groups of joint-stock companies with various statutory purposes 
 
Вид уставной цели 
Средняя рента-
бельность, % 
( x~ ) 
Число АО 
с данными 
о затратах 
(n) 
Дисперсия 
рентабельности 
(
2 ) 
Прибыль (извлечение, получение,  
максимизация) 
3,9 1837 1223,2 
Прибыль и общественные интересы 3 295 821,6 
Прибыль и развитие организации 3,6 250 1041,9 
Прибыль, профильная деятельность 2,2 211 1258,1 
Цель не указана 4 110 1084,5 
Прибыль, профильная деятельность,  
интересы работников 
-2,8 76 323,3 
Прибыль и интересы акционеров 7,3 64 1566,7 
Прибыль, профильная деятельность,  
развитие организации 
4,7 31 775,2 
Профильная деятельность 8,2 22 1433,8 
Прибыль и эффективность 1,7 20 2346,9 
Прибыль, интересы акционеров, развитие 
организации, эффективность 
2,2 29 2995,8 
Прибыль, интересы акционеров, развитие 
организации 
1,8 27 806,9 
Прибыль, профильная деятельность,  
общественные интересы 
5 28 328,2 
Прибыль, стоимость акций 11,6 19 1236,3 
Прибыль, общественные интересы,  
развитие организации 
10,8 20 1309,7 
Прибыль, интересы акционеров,  
общественные интересы 
22,1 10 773,9 
 
Из 120 сравниваемых пар средних значений существенное различие имело место 
только в 6 парах (табл. 3).  
 
Таблица 3 
Table 3 
Случаи существенного различия между средними уровнями рентабельности по группам акцио-
нерных обществ 
Cases of significant difference between average profitability levels by groups of joint-stock companies 
 
№ 
п/п 
Уставные цели акционерных обществ* x~  2  n ν tфакт. t05 
1 
Прибыль и интересы акционеров 7,3 1566,7 64 
138 1,979 1,977 Прибыль, профильная деятельность, интересы 
работников 
-2,8 323,3 76 
2 
Прибыль, стоимость акций 11,6 1236,3 19 
93 2,47 1,98 Прибыль, профильная деятельность, интересы 
работников 
-2,8 323,3 76 
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Окончание табл. 3 
3 
Прибыль, общественные интересы, развитие  
организации 
10,8 1309,7 20 
94 2,33 1,98 
Прибыль, профильная деятельность, интересы 
работников 
-2,8 323,3 76 
4 
Прибыль, интересы акционеров, общественные 
интересы 
22,1 773,9 10 
84 3,77 1,99 
Прибыль, профильная деятельность, интересы 
работников 
-2,8 323,3 76 
5 
Прибыль, интересы акционеров, общественные 
интересы 
22,1 773,9 10 
303 2,07 1,97 
Прибыль и общественные интересы 3,0 821,6 295 
6 
Прибыль, интересы акционеров, общественные 
интересы 
22,1 773,9 10 
36 2,14 2,02 
Прибыль, профильная деятельность, обществен-
ные интересы 
5,0 328,2 28 
 
Примечание: * – курсивом выделены уставные цели акционерных обществ с существенно 
высоким уровнем рентабельности.  
 
Группа акционерных обществ с уставной целью, включающей такие элементы, как 
прибыль, интересы акционеров, общественные интересы, имеет средний уровень рента-
бельности (22,1%), существенно превышающий средние уровни в трех группах акционер-
ных обществ с уставными целями, включающими следующие элементы: 
– прибыль, профильная деятельность, интересы работников; 
– прибыль и общественные интересы; 
– прибыль, профильная деятельность, общественные интересы. 
Сочетание в уставной цели стремлений получить прибыль, удовлетворить интере-
сы акционеров и общественные интересы может быть признано наиболее сбалансирован-
ным среди наблюдаемых вариантов. 
Наименее сбалансированной следует признать уставную цель с элементами «при-
быль», «профильная деятельность», «интересы работников». Группа акционерных об-
ществ с такой целью имеет существенно низкий уровень рентабельности (-2,8%) по срав-
нению с четырьмя группами акционерных обществ. 
Интерес представляют результаты корреляционно-регрессионного анализа, выпол-
ненного в 54-х регионах РФ по следующим показателям: 1) средняя рентабельность акци-
онерных обществ в регионе, %; 2) доля рентабельных акционерных обществ в регионе, %. 
В качестве факторов использованы данные о доле акционерных обществ, в уставах кото-
рых встречается тот или иной элемент (прибыль; интересы акционеров; интересы работ-
ников и др.). Пошаговая процедура формирования регрессионной модели (Forward 
stepwise) позволила получить параметры, которые представлены в таблице 4.  
На средний уровень рентабельности существенное положительное влияние оказы-
вают такие элементы уставных целей, как эффективность, общественные интересы, разви-
тие организации. Например, при росте на 1% доли акционерных обществ с элементом 
«эффективность» средняя рентабельность акционерных обществ региона повышается на 
0,454%. 
На долю рентабельных акционерных обществ существенное положительное влияние 
оказывают такие элементы уставных целей, как развитие организации, эффективность. При 
росте на 1% доли акционерных обществ с элементом «развитие организации» средняя доля 
рентабельных акционерных обществ региона повышается на 0,441%. 
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Таблица 4 
Table 4 
Параметры линейных регрессионных моделей, объясняющих влияние элементов уставных целей 
на показатели рентабельности акционерных обществ 
Parameters of linear regression models explaining the influence of elements of statutory objectives 
on the profitability of joint-stock companies 
 
Факторы 
Коэффициент 
регрессии 
t(48) 
Наблюдаемый уровень 
значимости (p) 
Отклик – средняя рентабельность акционерных обществ в регионе, % 
R = 0,478; R
2
 = 0,229; p = 0,02 
Intercept 0,324 0,17 0,86 
Эффективность 0,454 2,05 0,05 
Общественные интересы 0,157 1,63 0,11 
Развитие организации 0,151 1,71 0,09 
Нет цели -0,362 -1,55 0,13 
Стоимость акций -0,801 -1,18 0,24 
Отклик – доля рентабельных акционерных обществ в регионе, % 
R = 0,484; R
2
 = 0,235; p = 0,01 
Intercept 67,0 24,83 0,00 
Развитие организации 0,441 3,01 0,00 
Эффективность 1,303 3,26 0,00 
Профильная деятельность организации -0,409 -2,20 0,03 
Интересы акционеров -0,271 -1,09 0,28 
Заключение 
Прибыль следует рассматривать не как цель, а как сопутствующий эффект коммер-
ческой организации, ориентированной на интересы акционеров и общественные интере-
сы. Не следует пренебрегать возможностями, которые предоставляет целеполагание как 
творческая управленческая деятельность. Цель организации – это не простая формаль-
ность. Формулировка цели организации во многом определяет содержание управленче-
ских решений и влияет на эффективность деятельности. Наилучшие результаты достига-
ются, когда поставленная цель отражает интересы всех субъектов, ресурсы которых за-
действованы коммерческой организацией. 
Образ основной цели коммерческой организации должен быть прописан не в Граж-
данском кодексе, а в программном документе, определяющем перспективы социально-
экономического развития страны и региона, например в «Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской Федерации» [Аничин, Желябовский, 2016]. 
Отрицание прибыли как основной цели коммерческой организации создает инсти-
туциональную базу для интеграции народнохозяйственных и частно-коммерческих целей, 
что имеет важнейшее значение для управления устойчивым развитием регионов. Связую-
щими звеньями для такой интеграции являются:  
– государственно-частное партнерство при реализации экономически значимых 
программ и проектов; 
– пропаганда сбалансированного развития как основной цели коммерческих орга-
низаций; 
– изъятие из Гражданского кодекса России положения, по которому основной це-
лью коммерческих организаций является извлечение прибыли. 
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